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Резюме
Актуальность. Исследование красного костного мозга (ККМ) в доклинических исследованиях явля-

ется важной составляющей программы изучения лекарственного средства. Цель. Провести сравнитель-
ную оценку результатов, получаемых в параллельных исследованиях материала от одного и того же жи-
вотного двумя разными методами для крыс, кроликов и мышей (цитологическое исследование материала, 
полученного из бедренной кости, и гистологическое исследование материала, полученного из грудины). 
Материалы и методы. Был изучен костный мозг, полученный от интактных животных. Цитологиче-
ский препарат окрашивали по Романовскому–Гимзе, а гистологический подготавливали обычным обра-
зом и окрашивали гематоксилин-эозином. Окрашенные препараты исследовали с помощью микроскопа.  
Результаты. В результате данного исследования были получены массивы данных миелограмм с лейко- 
эритробластным соотношением и индексом созревания нейтрофилов. Заключение. При проведении до-
клинических исследований наиболее целесообразными можно признать забор костного мозга из бедрен-
ной кости; забор можно проводить как для цитологического исследования, так и для гистологического; 
с учетом высокой вариативности показателей в доклинических исследованиях миелограмм необходимо 
иметь группы интактных животных того же вида, не получавших исследуемый препарат; наименее ва-
риативны оказались миелограммы у кроликов как по результатам собственных исследований, так и при 
сравнении с литературными данными, что позволяет признать кроликов наилучшим объектом для из-
учения состава и функции красного костного мозга. При сравнении литературных данных существен-
ных закономерностей по количеству клеток в разных возрастных периодах у изученных видов животных 
не наблюдалось, и, следовательно, в доклинических исследованиях с анализом ККМ можно использовать 
животных любого возраста.

Ключевые слова: гистологическое исследование, красный костный мозг, лейкоциты, миелограмма, 
цитологическое исследование.
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Abstract
Background. The study of red bone marrow in preclinical studies is an important component of the study 

program of the drug. Objective. To compare the results obtained in parallel studies of the material from the same 
animal by two different methods for rats, rabbits and mice (cytological examination of the material obtained 
from the femur and histological examination of the material obtained from the sternum). Design and methods. 
Bone marrow obtained from intact animals was studied. Cytological preparation was stained according to Ro-
manowski–Giemsa, histological preparation was prepared in the usual way and stained with hematoxylin-eosin. 
Stained preparations were examined by microscope. Results. As a result of this study was sets of myelograms 
with leuko-erythroblast ratio and neutrophil maturation index. Conclusion. A number of conclusions were made: 
when conducting preclinical studies, the most appropriate can be considered a bone marrow sampling from the 
femur; the fence can be carried out both for cytological examination, and for histological; taking into account 
the high variability of indicators in preclinical studies of myelograms, it is necessary to have control groups of 
(intact) animals of the same species that did not receive the study drug; Myelograms in rabbits turned out to be 
the least varied, both according to the results of our own studies (with histological and cytological studies), and 
when compared with literature data, which allows us to recognize rabbits as the best object for studying the com-
position and function of red bone marrow; when comparing the literature data, significant patterns in the number 
of cells at different age periods were not observed in the studied animal species, and, therefore, in preclinical 
studies using KKM analysis, animals of any age can be used
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Введение
Исследование красного костного мозга (ККМ) 

в  доклинических исследованиях является важной 
составляющей программы изучения лекарственно-
го средства. Необходимость в этом возникает при 
оценке противоопухолевых, противосудорожных, 
некоторых противомикробных и  противовоспали-
тельных препаратов. При исследовании препарата, 
для которого заранее известно или предполагается 

с большой долей вероятности, что он может вли-
ять на ККМ, необходимо предусмотреть процеду-
ру извлечения костного мозга для расчета миело-
граммы и иметь специалиста, способного провести 
подобный анализ. Если изучаемый лекарственный 
препарат абсолютно новый или это препарат, для 
которого влияние на  ККМ ранее не  было прове-
рено, а в ходе исследования выявлены существен-
ные изменения формулы периферической крови, 
то принятие решения об исследовании ККМ долж-
но произойти пока исследование не вступило в за-
вершающую фазу.
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Существует несколько способов исследования 
ККМ, среди которых самые распространенные ме-
тоды цитологического и гистологического анализа. 
Чаще в  качестве оценки используют цитологиче-
ское исследование костного мозга. Однако появля-
ется все больше данных о гистологической диагно-
стике таких нарушений, хотя их гистологическая 
верификация довольно сложна и требует высокой 
квалификации оператора, проводящего анализ.

Цитологическое исследование ККМ позволя-
ет оценить процентное соотношение различных 
фракций клеток крови и  их предшественников, 
косвенно оценить цитоз и  состояние мегакарио-
цитарного ростка. Плюсами этого метода иссле-
дования считаются достаточно высокая информа-
тивность при небольших материальных затратах, 
сравнительная быстрота исследования и  получе-
ние количественных характеристик исследуемого 
объекта [1–3]. К недостаткам этого метода в докли-
нических исследованиях можно отнести тот факт, 
что, как правило, анализ периферической крови 
проводится одновременно или после эвтаназии 
животных, а при обнаружении отклонений уже не-
возможно забрать ККМ на анализ, то есть потре-
буется дополнительное исследование для выявле-
ния наличия/отсутствия изменений в ККМ. Также 
исследование трудоемкое как на этапе получения 
образцов, так и на этапе анализа. Приготовленные 
для анализа образцы не рекомендуют долго хра-
нить (до 1 недели в нативном виде).

В отличие от  цитологического исследования 
костного мозга, гистологическое позволяет бо-
лее точно оценить клеточность костного мозга, 
соотношение и  локализацию клеток различных 
ростков гемопоэза, состояние стромы, васкуля-
ризацию костного мозга, наличие реактивных 
изменений, наличие плазматических клеток, ги-
стиоцитов, макрофагов, тучных клеток, наруше-
ние обмена железа [4–5]. К  недостаткам метода 
можно отнести длительность приготовления ги-
стологических препаратов (до 2 недель), но  при 
этом материал может быть забран в ходе эвтана-
зии животных еще при отсутствии информации 
о необходимости исследования ККМ и сохранен 
до 1 года без потерь.

Целью данного исследования стала сравнитель-
ная оценка результатов, получаемых в параллель-
ных исследованиях материала от одного и того же 
животного двумя разными методами для крыс, кро-
ликов и мышей (цитологическое исследование ма-
териала, полученного из бедренной кости, и гисто-
логическое исследование материала, полученного 
из грудины). Также чуть позднее дополнительно 
было проведено гистологическое исследование 

материала, полученного из бедренной кости от жи-
вотных тех же видов.

Материалы и методы
В нашем исследовании был изучен костный 

мозг, полученный от интактных животных, исполь-
зуемых в  ходе работ, проводимых в  организации, 
то есть специально для данного эксперимента эвта-
назию животных не  проводили. Цитологический 
препарат окрашивали по  Романовскому–Гимзе, 
а  гистологический подготавливали обычным об-
разом [4–5] и  окрашивали гематоксилин-эозином. 
Окрашенные препараты исследовали с  помощью 
микроскопа (ув. ×1000).

В результате данного исследования были полу-
чены массивы данных миелограмм с лейко-эритро-
бластным соотношением и  индексом созревания 
нейтрофилов (табл. 1–3). 

Соотношение лейкоцитов (Leu) и  эритроцитов 
(Er) рассчитывали по формуле:

Соотношение Leu/Er = (Миелоциты (%)+  
Метамиелоциты (%)+ Палочкоядерные  

нейтрофилы (%)+ Сегментоядерные нейтрофи-
лы(%) )/(Предшественники эритроцитов (%)).

Индекс созревания нейтрофилов рассчитывали 
по формуле:

Индекс созревания нейтрофилов =  
(Миелоциты (%)+ Метамиелоциты(%))/ 

(Палочкоядерные нейтрофилы (%)  + 
Сегментоядерные нейтрофилы (%)).

Для массивов каждого из видов были рассчи-
таны среднее значение и  стандартная ошибка 
среднего.

Результаты
Как видно из данных, представленных в  та-

блице 1, при гистологическом анализе клеточно-
го состава ККМ грудины наиболее вариативными 
показателями являются бластные клетки (% ошиб-
ки у  разных видов животных составляет от  60 
до  76  %), что связано с  относительным разобще-
нием эритроцитарного и лимфоцитарного ростков 
кроветворения, а также сложностью получения мо-
нослоя клеток в срезе, в результате чего затруднена 
дифференцировка клеток. Относительно высокий 
процент ошибки наблюдался и при оценке лимфо-
цитов (от 40 до 60 %).

Такая высокая вариабельность, как было указано 
выше, связана со сложностью анализа препаратов, 
а  также с длительным процессом декальцинации, 
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Таблица 1. Результаты исследования ККМ, полученного из грудины, гистологическим методом 
(M ± m, %)

Вид жи- 
вотных

Параметр

Кролики, n = 7 Мыши, n = 5 Крысы, n = 7

M ± m % ошибки M ± m % ошибки M ± m % ошибки

Предшественники 
эритроцитов 20 ± 4,5 22 27 ± 6,6 24 25 ± 4,3 17

Миелоциты 
и метамиелоциты 20 ± 7,1 35 21 ± 4,5 21 32 ± 5,6 17

Палочкоядерные и с/я 
нейтрофилы 33 ± 7,1 22 35 ± 7,4 21 28 ± 4,8 17

Предшественники 
эозинофилов 8 ± 2,8 35 4 ± 1,9 46 6 ± 1,9 30

Моноциты 8 ± 2,5 32 4 ± 1,5 40 2 ± 1,0 41

Лимфоциты 10± 6,3 64 8 ± 3,0 40 6 ± 2,3 41

Бластные клетки 1,60 ± 1,07 67 0,88 ± 0,53 60 1,41 ± 1,07 76

Индекс созревания 
нейтрофилов 0,68 ± 0,36 53 0,64 ± 0,27 42 1,20 ± 0,38 32

Соотношение Leu/Er 3,16 ± 0,74 24 2,33 ± 0,70 30 2,74 ± 0,56 20

Таблица 2. Результаты исследования ККМ, полученного из бедренной кости,  
гистологическим методом (M ± m, %)

Вид жи- 
вотных

Параметр

Кролики, n = 7 Мыши, n = 10 Крысы, n = 7

M ± m % ошибки M ± m % ошибки M ± m % ошибки

Предшественники 
эритроцитов 23 ± 2,2 10 27 ± 4,1 15 23 ± 2,4 11

Миелоциты 
и метамиелоциты 20 ± 3,4 17 28 ± 3,2 11 36 ± 4,7 13

Палочкоядерные и с/я 
нейтрофилы 37 ± 3,2 9 28 ± 3,9 14 20 ± 3,6 19

Предшественники 
эозинофилов 9 ± 0,4 5 7 ± 1,1 15 9 ± 2,6 30

Моноциты 4 ± 0,9 20 4 ± 0,9 24 5 ± 1,9 36

Лимфоциты 5 ± 1,2 22 5 ± 1,1 22 5 ± 1,3 24

Бластные клетки 1,49 ± 0,77 51 1,07 ± 0,72 67 1,48 ± 0,63 43

Индекс созревания 
нейтрофилов 0,55 ± 0,14 25 1,00 ± 0,18 18 1,96 ± 0,77 39

Соотношение Leu/Er 2,96 ± 0,34 11 2,41 ± 0,51 21 2,81 ± 0,42 15

что приводит к значительным артифициальным из-
менениям в финальном препарате (рис. 1–4).

Если сравнить вариабельность показателей 
между разными видами животных, то  наименее 

«вариабельными» животными можно считать крыс 
(за исключением показателя бластных клеток).

Как видно из данных, представленных в таблице 
2, при гистологическом анализе клеточного состава 
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ККМ бедренной кости вариабельность по всем видам 
животных существенно ниже, чем при анализе гру-
дины. Наиболее вариативными показателями также 
являются бластные клетки (% ошибки у разных ви-
дов животных составляет от 43 до 67 %). При оценке 
лимфоцитов вариабельность при такой локализации 
забора ККМ существенно ниже (от 22 до 24 %). 

Рис. 1. Срез грудины крысы. Клетки 
артифициально изменены после 

декальцинации, толстый срез. Окраска 
гематоксилин-эозин. Увеличение ×400

Рис. 2. Срез грудины кролика. Клетки 
артифициально изменены после 

декальцинации. Окраска гематоксилин-эозин. 
Увеличение ×400

Если сравнить вариабельность показателей меж-
ду разными видами животных, то наименее «вариа-
бельными» животными можно считать кроликов.

При изготовлении препаратов костного мозга, 
взятого из бедренной кости животных, большинство 
имело удовлетворительное качество изготовления. 
Основная проблема состояла в получении достаточно 
тонкого среза. Но из-за скудного объема получаемого 

материала (особенно у мышей) не удалось получить 
тонкий срез на значительном протяжении, что затруд-
няло дифференцировку клеток. Еще одним фактором 
является «деликатность» материала и  его сжатие 
в процессе гистологической проводки (рис. 5–8). 

Рис. 3. Срез грудины кролика. Клетки 
частично артифициально изменены после 

декальцинации, толстый срез. Окраска 
гематоксилин-эозин. Увеличение ×400

Рис. 4. Срез грудины крысы. Клетки 
в меньшей степени артифициально изменены 

после декальцинации, срез 2–4 слоя клеток, 
возможна дифференцировка клеток. Окраска 

гематоксилин-эозин. Увеличение ×400

В целом можно сделать вывод, что гистологиче-
ский метод исследования костного мозга грудины 
не  оправдал себя. В  то же время материал, полу-
ченный из бедренной кости, при исключении эта-
па декальцинации, пригоден для анализа, хотя для 
получения более достоверных данных, вероятно, 
необходимо увеличить количество анализируемых 
клеток в 1,5–2 раза, что, однако, значительно удли-
нит время анализа. 
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Рис. 5. Срез костного мозга из бедренной кости 
крысы. Толстый срез. Окраска гематоксилин-

эозин. Увеличение ×400

Рис. 6. Срез костного мозга из бедренной кости 
крысы. Удовлетворительная толщина среза 

в 2–3 слоя клеток, хорошее качество окраски. 
Окраска гематоксилин-эозин. Увеличение ×400

Рис. 7. Срез костного мозга из бедренной кости 
мыши. Удовлетворительная толщина среза 

в 2–3 слоя клеток, хорошее качество окраски. 
Окраска гематоксилин-эозин. Увеличение ×400

Рис. 8. Срез костного мозга из бедренной кости 
кролика. Удовлетворительная толщина среза 
в 2–3 слоя клеток, хорошее качество окраски. 

Окраска гематоксилин-эозин. Увеличение ×400

Как видно из данных, представленных в  та-
блице 3, при цитологическом анализе клеточно-
го состава ККМ бедренной кости вариабельность 
по  всем видам животных довольно высока. Наи-
более вариативным показателем оказались также 
бластные клетки (% ошибки у  разных видов жи-
вотных составляет от 42 до 99 %). На увеличение 
вариативности оказывают влияние многие факто-
ры, в том числе нарушение структуры ККМ при из-
готовлении препарата (смещение клеток во время 
выполнения мазка, нарушение микроархитектони-
ки ткани), особенности окрашивания (более тол-
стые участки препарата хуже прокрашиваются при 
стандартном протоколе окрашивания, однако, если 
намеренно увеличивать время окрашивания или 
концентрацию красителя, и более тонкие участки 
«перекрашиваются», что создает трудности для 
интерпретации видов клеток) (рис. 9, 10). Очень 
высокая вариабельность отмечена также для мо-
ноцитов при исследовании ККМ от крыс (199 %) 
и  мышей (87  %), а  также для предшественников 
эозинофилов от крыс (91 %) и от мышей (149 %). 

Интересно, что полученные данные совпадали 
с  литературными (табл. 4–6), где также наблюда-
лась наибольшая вариативность у  крыс и  мышей 
по  моноцитам, а  у мышей и  кроликов по  показа-
телю лимфоцитов. Если сравнить вариабельность 
показателей между разными видами животных, 
то  наименее вариабельными животными можно 
считать кроликов.

Статистически значимых различий между ре-
зультатами, полученными с помощью всех трех ис-
пользованных методик, обнаружено не было (был 
использован t-критерий Стьюдента). Примечатель-
но, что нет различий между результатами гистоло-
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гического исследования ККМ, полученного от раз-
ных животных из бедренной кости и из грудины.

Данные, полученные в  результате подсчета 
миелограмм в цитологических препаратах, совпа-
дают с  данными, представленными нами ранее 
в справочнике «Физиологические, биохимические 
и биометрические показатели нормы эксперимен-
тальных животных» [6].

Данные цитологического исследования ККМ, 
представленные в литературе [2, 7, 8–15], очень раз-
нообразны и различаются между собой, при анализе 
обращает на себя внимание факт отсутствия единой 
системы подсчета миелограмм, отсутствие единого 
принципа анализа полученных данных и  большая 
вариативность. Процитированные нами авторы 
приводят результаты по разному набору групп кле-
ток, используя либо абсолютные значения подсчета 
клеток, либо процентное соотношение по  отдель-
ным группам клеток, например отдельный пересчет 
на  100  % эритроидного и  миелоидного ростков, 
либо процентные соотношения по  всем группам 
клеток. В сравнении с полученными нами данными, 
принятыми за 100  %, данные различных публика-
ций отличались на 20–1600% (табл. 4–6), при этом 
наименьшие различия были обнаружены в литера-
турных данных, полученных для кроликов, где от-
личия составили 20–250  %, тогда как для мышей 
и для крыс различия достигали больших значений 
(50–1200 % для крыс и 50–1600 % для мышей).

Значение процентного соотношения вычисля-
лось по формуле:

Процентное соотношение = (А × 100 %)/B,

где А — значение (в %) группы клеток по отно-
шению ко всему числу клеток, указанное в  лите-
ратурных источниках, В — значение (в %) группы 
клеток по отношению ко всему числу клеток, полу-
ченное в рамках проведенного нами исследования.

Высокая сходимость данных, полученных нами 
в 2013 [6] и 2020 гг., связана с тем, что для полу-
чения и тех, и других результатов использовались 
животные из одного источника, а  аналитические 
манипуляции проводились по единому протоколу, 
при этом существенных закономерностей по  ко-
личеству клеток в  разных возрастных периодах 
у  крыс не  наблюдалось, но  наблюдались суще-
ственные отличия у самцов и самок.

Заключение
Проведенное исследование позволяет сделать 

следующие выводы:
1.	 При проведении доклинических исследо-

ваний наиболее целесообразным можно признать 
забор костного мозга из бедренной кости.

2.	 Забор можно проводить как для цитологи-
ческого исследования, так и для гистологического. 
При этом вариабельность гистологического иссле-

Таблица 3. Результаты исследования ККМ, полученного из бедренной кости, 
цитологическим методом (M ± m, %)

Вид жи- 
вотных

Параметр

Кролики, n = 7 Мыши, n = 5 Крысы, n = 7

M ± m % ошибки M ± m % ошибки M ± m % ошибки

Предшественники 
эритроцитов 39 ± 3,0 8 34 ± 5,6 17 28 ± 5,6 20

Миелоциты 
и метамиелоциты 11 ± 1,3 12 14 ± 4,3 31 19 ± 7,9 41

Палочкоядерные и с/я 
нейтрофилы 33 ± 3,6 11 32 ± 6,4 20 37 ± 8,6 23

Предшественники 
эозинофилов 7 ± 1,8 27 0 ± 0,3 149 2 ± 1,7 91

Моноциты 2 ± 0,3 15 0 ± 0,2 87 0 ± 0,7 199

Лимфоциты 5 ± 3,9 74 19 ± 8,1 43 13 ± 4,6 35

Бластные клетки 2,26 ± 2,24 99 1,34 ± 0,56 42 0,60 ± 0,54 90

Индекс созревания 
нейтрофилов 0,35 ± 0,04 13 0,44 ± 0,11 25 0,54 ± 0,21 38

Соотношение Leu/Er 1,30 ± 0,10 8 1,41 ± 0,37 26 2,18 ± 0,65 30



 126 том 7 №5 / 2020

Экспериментальные исследования / Experimental studies
Та

бл
иц

а 
4.

 П
ро

це
нт

но
е 

со
от

но
ш

ен
ие

 п
ок

аз
ат

ел
ей

 м
ие

ло
гр

ам
м

 о
тн

ос
ит

ел
ьн

о 
по

лу
че

нн
ы

х 
на

м
и 

зн
ач

ен
ий

 у
 к

ры
с

Л
ит

ер
ат

ур
ны

е
ис

то
чн

ик
и

H
ul

se
 E

. V
. 

(1
96

4)
E

nd
ic

ot
t K

. M
., 

&
 

O
tt

 M
. (

19
45

)
С

пр
ав

оч
ни

к 
(2

01
3)

M
 ±

 m
, 

%
*

П
ол

, в
оз

ра
ст

 
ж

ив
от

ны
х 

15
 м

ес
.

16
 м

ес
.

< 
60

 
дн

ей
> 

60
 

дн
ей

♂
 8

 
не

д.
♂

 1
2 

не
д.

♂
 2

0 
не

д.
♂

 3
2 

не
д.

♂
 3

6 
не

д.
♀

 8
 

не
д.

♀
 1

2 
не

д.
♀

 2
0 

не
д.

♀
 3

2 
не

д.
♀

36
 

не
д.

П
ре

дш
ес

тв
ен

ни
ки

 
эр

ит
ро

ци
то

в
10

2
10

3
19

1
11

0
10

7
11

7
12

2
11

8
12

0
10

5
10

0
10

1
10

5
10

9
11

5 
± 

23

М
ие

ло
ци

ты
 и

 м
е-

та
ми

ел
оц

ит
ы

58
38

43
78

49
41

49
48

47
40

43
45

44
47

48
 ±

 1
0

П
ал

оч
ко

яд
ер

ны
е 

и 
с/

я 
не

йт
ро

фи
лы

59
56

43
78

77
73

64
64

63
76

70
66

70
67

66
 ±

 9

П
ре

дш
ес

тв
ен

ни
ки

 
эо

зи
но

фи
ло

в
22

8
20

7
24

9
43

0
57

57
52

57
57

11
0

78
84

10
2

87
13

3 
± 

10
9

М
он

оц
ит

ы
60

9
48

7
–

–
25

57
23

13
21

61
26

48
26

17
87

14
3

13
1

11
7

11
8

11
66

 ±
 1

16
0

Л
им

фо
ци

ты
13

9
18

7
11

4
10

3
13

1
17

0
16

2
16

2
16

2
12

4
13

5
12

4
12

4
12

4
14

0 
± 

25

Бл
ас

тн
ы

е 
кл

ет
ки

41
7

31
7

21
7

31
7

–
–

–
–

–
–

–
–

–
–

31
7 

± 
82

И
нд

ек
с 

со
зр

ев
а-

ни
я 

не
йт

ро
фи

ло
в

95
66

87
49

63
55

75
73

72
82

95
10

6
98

10
8

80
 ±

 1
9

С
оо

тн
ош

ен
ие

 
Le

u/
Er

62
53

28
88

10
5

11
0

87
96

10
1

10
4

10
0

10
0

10
0

96
88

 ±
 2

4

П
ри

ме
ча

ни
е:

 *
 —

 с
ре

дн
ее

 зн
ач

ен
ие

 п
о 

вс
ем

 л
ит

ер
ат

ур
ны

м 
ис

то
чн

ик
ам

 о
тн

ос
ит

ел
ьн

о,
 п

ол
уч

ен
ны

х 
на

ми
 зн

ач
ен

ий
.



 127том 7 №5 / 2020

Экспериментальные исследования / Experimental studies

Таблица 5. Процентное соотношение показателей миелограмм относительно полученных  
нами значений у кроликов

Литературные
источники

Справочник 
(2013) Sabin F. R., et al. (1936) Дико-

винова 
Н. В., 
1957

M ± m, 
%Пол, возраст 

животных Самцы Самки 1 мес. 2 мес. 3 мес. 4 мес. 5 мес.

Предшественники 
эритроцитов 105 105 118 153 140 97 132 108 120 ± 

20

Миелоциты и метами-
елоциты 94 36 88 42 40 35 44 91 59 ± 27

Палочкоядерные и с/я 
нейтрофилы 269 271 113 90 108 140 119 91 150 ± 

76

Предшественники 
эозинофилов 33 36 6 10 40 13 16 21 22 ± 13

Моноциты 76 80 – – – – – 67 74 ± 6

Лимфоциты 270 250 – – – – – 221 247 ± 
24

Бластные клетки – – – – – – – – –

Индекс созревания 
нейтрофилов 110 103 78 47 37 25 37 100 67 ± 35

Соотношение Leu/Er 107 115 84 47 62 110 69 78 84± 25

дования меньше, чем цитологического, что может 
быть связано со смещением материала, нарушени-
ем архитектоники костного мозга (в отличие от ма-
териала для гистологического анализа).

3.	 С учетом высокой вариативности показате-
лей в  доклинических исследованиях миелограмм 
необходимо иметь группы контроля (интактных) 
животных того же вида, не получавших исследуе-
мый препарат. 

4.	 Наименее вариативны оказались миело-
граммы у  кроликов как по  результатам собствен-
ных исследований (при гистологическом и при ци-
тологическом исследованиях), так при сравнении 
с литературными данными, что позволяет признать 
кроликов наилучшим объектом для изучения со-
става и функции красного костного мозга.

5.	 При сравнении литературных данных су-
щественных закономерностей по  количеству кле-
ток в  разных возрастных периодах у  изученных 
видов животных не наблюдалось, а, следовательно, 
в доклинических исследованиях при анализе ККМ 
можно использовать животных любого возраста.

Полученные данные предполагается использо-
вать в  качестве норм для выполнения исследова-
тельских работ. Для проведения оценки изменений 
в  ККМ в  течение одного исследования следует 

придерживаться какой-либо одной методики по-
лучения миелограмм  — цитологической или ги-
стологической. Также рекомендуется для каждой 
отдельной научно-исследовательской организации 
или лаборатории вырабатывать собственные пра-
вила подсчета миелограммы и  выводить средние 
значения, так как миелограммы животных из раз-
ных источников могут различаться, особенности 
интерпретации элементов костного мозга операто-
ром также могут иметь место.
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